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Bemerkungen zur Nomenklatur und Taxonomie
peruanischer Pfeilgiftfrosche
{Anura: Dendrobatidae: Dendrobates, Epipedobates)

StERAN LOTTERS & MIGUEL VENCES

Abstract

Remarks on the nomenclature and taxonomy of Peruvian poison frogs (Anura: Dendrobatidae:
Dendrobates, Epipedobates).

ScaurTz (1999) introduced several new scientific names for dendrobatid frogs of the genera
Dendrobates and Epipedobates from Amazonian Peru. Most of these and additional taxono-
mic acts did not consequently follow the articles and recommendations anchored the
International Code of Zoological Nomenclature. Therefore, the present paper critically
discusses and provides comments on the respective names and the suggested taxonomic
changes. “D. riverimus”, “D. fantasticus-imitaior” and “D. i. yurimaguensis-Imitator” are
nornina nuda. The name “enigmaticus” is conditionally used and thus not available. The
validity of the available species and subspecies names has to be treated with caution for two
reasons. Firstly, in some cases, taxonomic justifications is difficult to follow. E.g. because of
the lack of technical equipment, the author is unable to describe vocalisations but uses them
for taxonomic implications. Secondly, material examined is very limited; especially type
material of relevant forms was not used for comparisons. The taxonomic status of D.
amazonicus against D igneus and D. ventrimaculatus remains unclear. D. imitator yurima-
guensis is here placed into the synonymy of D. i imitator. A first record of D. quinguevittatus
from Peru is doubted. The type locality of D. duellmani is restricted. Supported by new genetic
data, we continue E. rubriventris treating a full species and not a subspecies of E. halneli. It
is strongly recommended that manuscripts dealing with taxonomic implications — especially
new scientific names — should be reviewed by competent outstanding persons, best by
submitting them to peer-reviewed scientific journals.

Key words: Amphibia: Anura: Dendrobatidae: Dendrobates amazonicus; D. duellmani; D.
flavovittatus; D. igneus; D. imitator yurimaguensis syn. nov. D, imitator imifator; D. imitator
intermedius; D. quinguevittatus; D, rubrocephalus; Epipedobates anthonyi, E. pongoensis; E.
rubriventris; taxonomy; nomenclature; Peru. :

Resumen

Comentarios sobre la nomenclatura y taxenomia de ranas de dardo venoneso de Perd (Anura;
Dendrobatidae: Dendrobates, Epipedobates).

ScHuLTE (1999) propuso varios nombres cientificos nuevos para ranas de darde venonoso
(familia Dendrobatidae) de los géneros Dendrobates y Epipedobates de la Amazonia peruana.
Estos, y una serie de cambios taxondémicos adicionales, en gran parte no corresponden a los
reglamentos y las recomendaciones del Cddigo Internacional de Nomenclatura Zooldgica. Por
esta razdn, en el presente trabajo, proporcionamos una reevaluacion critica de los nombres
propuestos. Los nombres “D. riverimus”, “D. fantasticus-imitator” y “D. i. yurimaguensis-
Imitator” son nomina nuda. El nombre “enigmaticus” fue utilizado condicionalmente, y por
lo tanto no es un nombre disponible. La posicién taxondmica de las especies y subespecies
descritas tiene que ser tratada con cautela por dos razones. Primero, en algunos casos, los
argumentos usados para justificar las decisiones taxonémicas son simplemente dificiles de
seguir (por ejemplo, en ausencia de equipamiento técnico, el autor no puede describir las
vocalizaciones, pero las usa para tomar decisiones taxondmicas). Segundo, el material
examinado es muy limitado, especialmente en lo que se refiere a material tipe de taxones
relevantes. En el presente trabajo sugerimos que D. imitator yurimaguensis es un sindénimo
posterior de D. i. imitator, mientras que la posicidn taxondmica de D. amazonicus con respecto
a D. igneus y D. variabilis queda por clarificar. Presentamos nuevos datos genéticos que
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confirman que Epipedobates rubriventris es una especie vélida y bien diferenciada, y no una
subespecie de E. hahneli. Como conclusion, recomendamos encarecidamente publicar cam-
bios taxonémicos — especialmente nuevos nombres cientificos — en revistas evaluadas por
revisores,

Palabras claves: Amphibia: Anura: Dendrobatidae: Dendrobates amazonicus; D. duell-
mani; D. flavovittatus; D. igneus; D. imitator yurimaguensis syn. nov. D. imitator imitator;
D. imitator intermedius; D. quinguevittatus; D. rubrocephalus; Epipedobates anthonyi, E.
pongoensis; E. rubriventris; taxonomia; nomenclatura; Pern,

Zusammenfassung

ScuuLte (1999) fithrte fiir mehrere Dendrobatiden der Gattungen Epipedobates und Dendro-
bates aus dem amazonischen Teil Perus neue wissenschaftliche Namen ein. Diese und weitere
taxonomische Akte entsprechen nicht immer den Festlegungen und Empfehlungen des
Internationalen Codes fiir Zoologische Nomenklatur. Aus diesem Grund wird in der vortiegen-
den Arbeit eine Diskussion und kritische Wiirdigung der entsprechenden Namen und vorge-
schlagenen taxonomischen Anderungen durchgefiihrt. Die Namen ,D. riverimus®, ,D.
Santasticus-imitator” uwnd ,D. i yurimaguensis-Imitator® sind nomina nuda. Der Name
»enigmaticus® wird vom Autor bedingt genutzt und ist daher nicht verfiigbar, Der Validitit
der verfiigharen Art- und Unterartnamen muf in zweierlei Hinsicht Vorsicht entgegengebracht
werden. Brstens sind in einigen Fillen die Argumente fiir die taxonomischen Schlufifolgerun-
gen nicht nachvollziehbar, zim Beispiel fehlen Geriite, um Rufe zu analysieren, doch werden
Rufunterschiede als Artmerkmale herangezogen. Zweitens untersucht der Autor insgesamt nur
relativ wenig Material. Insbesondere Typusexemplare relevanter Formen werden nicht
einbezogen. Der taxonomische Status von D. amazonicus gegeniiber den Namen D, igneus und
D. variabilis bleibt unklar. D. imitator yurimaguensis wird in die Synonymie von D. i. imitator
tiberfiihrt. Ein Erstnachweis fiir D. quinguevitfatus fiir Peru wird angezweifelt. Die Typus-
lokalitit von D. duellmani wird restringiert. E. rubriventris wird von uns, auch aufgrund neuer
genetischer Daten, nicht als Unterart von E. hahneli, sondern weiterhin als eigenstiindige Art
anerkannt. Es wird sehr empfohlen, taxonomische Arbeiten — insbesondere Neubeschrei-
bungen — durch kompetente Dritte begutachten zu lassen, am besten durch Einreichen bei einer
begutachteten wissenschaftlichen Zeitschrift.

Schlagwirter: Amphibia: Anura: Dendrobatidae: Dendrobates amazonicus; D. duellmani;
D. flavovitiatus; D. igneus; D. imitator yurimaguensis syn. nov. D. imitator imitator; D.
imitator intermedius; D. quinquevittatus; D. rubrocephalus; FEpipedobates anthonyi, E.
pongoensis; E. rubriventris; Taxonomie; Nomenklatur; Peru.

1 Einleitung

Die Pfeilgiftfrosche (Dendrobatidae) sind eine der bekanntesten Familien unter den
neotropischen Anuren. Ungefihr die Hilfte der rund 200 beschriebenen Arten (vgl.
Graw et al. 1998) ist auffdllig bunt gefirbt. Es sind in der Regel auch diese
aposematischen Arten, die tiber verschieden starke Hautgifte verfiigen. Thr deutscher
Name geht allerdings nur auf drei Arten der Gattung Phyllobates zuriick, die
tatséchlich fiir die Vergiftung von Blasrohrpfeilen genutzt werden (MYERs et al.
1978). Vermutlich allen Dendrobatiden gemein ist hingegen ein relativ komplexes
Territorial-, Foripflanzungs- und Brutpflegeverhalten (z.B. ZIMMERMANN & ZIMMER-
ManN 1988). Zusammen mit den leuchtenden Farben und der Toxizitit vieler Arten
macht dies die PfeilgiftirGsche zu interessanten Forschungsobjekten (z.B. Mykrs et
al. 1978). Vor allem Dendrobates-, Epipedobates- und Phyilobates-Arxten sind daher
auch beliebte Terrarientiere (vgl. z.B. Scumibt & HeNkeL 1995). So ist auch die Fiille
an Publikationen iiber diese Frosche in Fach- und Hobbyzeitschriften zu erkliren,
wobei aus der Terraristik wissenschaftlich wertvolle Erkenntnisse hervorgehen
kénnen (z.B. ZiMMERMANN & ZIMMERMANN 1988; Juncrer 1989). Doch sind die Pfeil-
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giftfrosche keinesfalls ausreichend erforscht. Vor allem ihre Taxonomie gestaltete
sich bisweilen als sehr schwierig (z.B, CatpwerL & Myers 1990; Myers et al, 1998).

In einem kiirzlich erschienenen umfangreichen Buch tber die aposematischen
Dendrobatiden Perus widmet sich ScuuLte (1999) auch der Taxonomie. Er nimmt
unter anderem diverse Neubeschreibungen von Arten beziehungsweise Unterarten
vor. Desweiteren stellt er eine Art als Unterart zu einer anderen und synonymisiert
beziehungsweise revalidiert jeweils eine Form. Diese taxonomischen Akte folgen
jedoch weitgehend nicht den Empfehlungen des ,International Code of Zoological
Nomenclature® [zum Zeitpunkt der Verdffentlichung des Buches von ScHurre
(1999), war die 3. Version, herausgegeben 1985 von der ,.International Commission
on Zoological Nomenclature™ (nachfolgend bezeichnet als ICZN Code} maligeblich].
Aus diesem Grund steflt sich die Frage nach der formellen Verfiigbarkeit der
einzelnen Namen. Zudem vertreten wir die Meinung, dah die taxonomischen Aite
ScHuLTEs (1999) teilweise auf nicht nachvollziebbaren Argumenten griinden. Wir
halten es daher fiir notwendig, die von ScHULTE (1999) durchgefiihrten Neuerungen
und Anderungen in der Taxonomie sowie auch einen Erstnachweis fiir Peru kritisch
zu belenchten.

2 Bemerkungen zur Gattung Dendrobates

Ostlich der Anden, {iber das gesamie Amazonas-Becken und dariiber hinaus, sind
kleine (um 20 mm KRL), auffillig bunt gefiirbte Arten der Gattung Dendrobates
verbreitet. Graw et al. (1998) fithren elf valide Taxa auf, die teilweise einer
(phenetischen) guinguevittatus-Gruppe zugeordnet werden kénnen (z.B, CALDWELL &
MyEers 1990). Besonders im oberen Amazonas-Becken ist die Formenvielfalt enorm.
Es wird daher schon seit lingerem vermutet, dal eine Vielzahl von Formen, die sich
im weiteren Sinne D. ventrimaculatnus SHREVE, 1935 zuordnen lassen, unbeschriebene
Taxa darstellen (CALDWELL & Myers 1990). Bisweilen kommen sogar zwei oder mehr
Arten syntop vor, die sich morphologisch kaum auseinanderhalten lassen (vgl.
Scuurte 1986). Ethologische Merkmale, vor allem die Bioakustik, scheinen hingegen
bei der Artidentifikation niitzlich zu sein (vgl. ZmMerRMANN & ZMMERMANN 1988;
CarpweLL 1997). Da derartige Daten zu den meisten Populationen {ehlen, gestaltet
sich die taxonomische und vor allem phylogenetische Stellung der vielen Formen als
duferst schwierig. Detaillierte Untersuchungen zeigen allerdings, dali ,.gute Arten®
hiufig Konstanz bei bestimmten Merkmalen im Farbmuster zeigen (z.B. D. vanzolinii
Myers, 1982). Auf der anderen Seite birgt die Neubeschreibung zumindest von
Dendrobates-Arten allein aufgrund abweichender Farbmuster auch eine Gefahr, vor
allem, wenn nur wenig Material einbezogen wird, da diese bisweilen duBerst variabel
gefirbt sein kdnnen (CarpweLl & Myers 1990: 17f). CaLpweLL & Myers (1990)
schlagen daher fiir die meisten Populationen kleinbleibender amazonischer Dendro-
bates die provisorische Bezeichnung D. ventrimaculatus sensu lato vor. Weitere
Untersuchungen zur Taxonomie dieses Artenkomplexes erfordern die Einsicht von
méglichst viel Material, insbesondere von Typusexemplaren. AuBier morphologi-
schen und ethologischer Merkmalen ist es zudem ratsam, molekulare Daten einzu-
bezichen.

ScHULTE (1999) nimmt sich der Vielfalt der kleinbleibenden Dendrobates Ama-
zoniens, speziell Perus an. Er begriindet seine taxonomischen Akte in erster Linie auf
morphologische und nur bedingt ethologische Merkmale. Dabei bezieht er stets nur
sehr kleine Serien ein. Das néitige Vergleichsmaterial, inshesondere Typusmaterial
(vgl. ScuuLTE 1999: 32), liegt ihm nicht oder nur selten vor. Weiterhin grenzt ScHULTE
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(1999) seine neuen Namen nicht immer gegen die verfiigharen Namen ab und belegt
viele seiner Argumente gar nicht. Letzteres gilt vor allem fiir Angaben zur Bioaku-
stik. ScruLre (1999) gibt, anscheinend aufgrund des Mangels entsprechender Aus-
wertungsgeriite (vgl. Scrurte 1999: 229), keine meBbaren Rufparameter an, sondern
bezieht sich subjektiv auf Bezeichnungen wie ,,Pieplaute”, , Telefonfrosch” etc. Die
Typuslokalititen der neu beschricbenen Formen gibt Scuurte (1999) hiiufig nur schr
ungenau an, was nach CaLpweLL & Myers (1990: 17) mitunter schon ausreicht, um
Namen als nicht valide zu betrachten. Es ist zu befiirchten, dal ScmuLte (1999)
letztlich durch das Einbringen von wissenschaftlichen Namen die Situation stark
verkompliziert. Um etwas Klarheit zu schaffen, im einzelnen daher einige Bemerkun-
gen zu den taxonomischen Akten. Sollen letztere in vollem Umfang definitiv
bewertet werden, sind allerdings noch weitere Studien nitig.

2.1 Nicht verfiighare Namen

SCHULTE (1999: 20 {) bezieht sich auf eine unter dem Namen ,,Dendrobates
riverimus“ in Beschreibung befindliche Art. Da diese aber nicht definiert wird, ist der
Name ein nomen nudum.

Dendrobates imitator intermedius ScHULTE, 1999 wird mit drei Varianten be-
schrieben. Fiir zwei dieser Varianten werden auch Namen vergeben, die, obwohl
anscheinend nicht als wissenschaftliche Bezeichnungen gedacht, als solche verstan-
den werden konnen [, D. fantasticus-imitator und . D. i. yurimaguensis-Imitator ™
(Scrurte 1999: 94)]. Der Autor legt miflverstindlicherweise zudem jeweils Holo-
typen fest, diagnostiziert und beschreibt die Formen, beziehungsweise bildet sie ab.

Da Scuuirg (1999 94) aber andererseits mit den Namen explizit Varianten
bezeichnet, sind sie nach dem ICZN Code [Art. 45 g (1)]eindeutig nicht verfiigbar.
Holotypen werden nur fiir Arten beziehungsweise Unterarten designiert, nicht
hingegen bei Varianten. Aus diesem Grunde haben die von ScauLTE (1999: 94) fiir die
Varianten 1 und 2 festgelegten ,Holotypen® diesen Status micht.

Eine weitere Pfeilgiftfroschart ist dem Awtor nur von einem Foto bekannt.
Scuurte (1999: 146) benutzt hierfiir einen wissenschaftlichen Namen, beschreibt das
Aussehen und grenzt sie gegen andereé Arten ab, was fiir eine nach dem ICZN Code
giiltige Beschreibung prinzipiell ausreicht (vgl. VEnces & GrLaw 1998). Wir fassen
den vorgeschlagenen Namen ,,enigmaticus* jedoch als bedingt benutzten Namen
[.conditionaily used name* (ICZN Code, Art. 15)] auf. Denn ScuuLte (1999: 146)
weist ausdriicklich darauf hin, daB die Erstbeschreibung noch vorgenommen werden
muB. Zudem benutzt er den Namen fast durchgiingig in Klammern zusammen mit der
Bezeichnung Dendrobates spec. C (SCHULTE 1999: 32, 146, 148) oder in Anfiihrungs-
zeichen (8. 146); die einzige Ausnahme auf S. 24 halten wir fiir ein Versehen.

2.2 Dendrobates amazonicus ScHuLTE, 1999

Nach Sciurte (1999: 32) ist diese aus der Umgebung von Iquitos beschriebene und
weit Uber Amazonien verbreitete Art von D. ventrimaculatus abzutrennen. Dem
Autor zufolge bestehen Unterschiede in der Ruflinge des Anzeigerufes (ScHULTE
1999: 32), ohne allerdings nachvollzichbare Angaben (z.B. Notenkinge in ms) oder
eine Abbildung eines Spektrogramms zu verdffentlichen. MeepE (1980) beschreibt
den Anzeigeruf einer Dendrobates-Population aus Panguana, Departamento Huénu-
co, die sie D. guinguevittatus STEINDACHNER, 1864 zuschreibt. Dieser Name ist jedoch
fiir die Panguana-Form falsch (vgl. CALDWELL & Myers 1990), welche im Aussehen
stark D. amazonicus gleicht. Moglicherweise handelt es sich um dieselbe Art, obwohl
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nach ScruLts (1999: 38) D. amazonicus in der mittleren Rio Ucayali-Drainage (wo
Panguana liegt) nicht vorkommt. ScruLTs (1999: 131) vertritt ferner die Ansicht, daB
Angaben zum Anzeigeruf von D. ventrimaculatus sensu stricto bei ZIMMERMANN &
ZIMMERMANN (1988 unter dem Namen D. guinguevittatus Typ 1) zu finden sind. Die
bei MEeeDE (1980) und ZmvMmerManN & ZimMMERMANN (1988) behandelten Rufe unter-
scheiden sich deutlich und sind ohne Zweifel unterschiedlichen Arten zuzurechnen.
Wir mochten jedoch bezweifeln, dafy ZiMMERMANN & ZiMMERMANN (1988) tats#ichlich
den Anzeigeruf von D. vestrimaculatus senst stricto beschreiben. Denn nach ScHuLTs
(1999: 32, 133) ist D. ventrimaculatus anhand von zwei oder mehr syntopen
,Kopierarten® beschricben worden. Falls diese Hypothese zuirifft, miissen diese
zunichst einschlieBlich der Rufe definiert werden; alsdann muli der Holotypus von
D. ventrimaculatus einer dieser Arten eindeutig zugeordnet werden (vgl, auch
ScuuLTE 1999: 134). Zn diesem Zeitpunkt kann daher iiberhaupt nicht ausgeschlossen
werden, daf die Holotypen von D. amazonicus und D. ventrimaculatus demselben
Taxon entstammern.

Nach ScuuLTe (1999) besteht auch eine sehr enge Beziehung zwischen D.
amazonicus und D. variabilis Zivvervann & ZIMMERMANN, 1988, Der Autor konnte
die beiden Formen kreuzen, weshalb er sie fiir mdglicherweise konspezifisch hilt.
Richtig wiire dann allerdings, die Eigenstindigkeit von D. amazonicus und nicht die
des viel frither beschriebenen D. variabilis anzuzweifeln (vgl. ScruLte 1999: 38).
Aubertich lassen sich die beiden Formen nach Scwuite (1999: 34) durch einige
Merkmale abgrenzen. Der von Merpe (1980} beschriehene Anzeigeruf unterscheidet
sich ebenfalls von D. variabilis (vgl. ZnaveERMANN & ZIMMERMANN 1988).

Eine Rolle spielt moglicherweise anch D. finctorius igneus MeLIN, 1941 vom Rio
Itaya nahe Iquitos, Departamento Loreto — nachfolgend nicht als Unterart von D.
tinciorius (SCHNEDER, 1799) gefithrt. ScaULTE (1999: 51} betrachtet diese Form zwar
als Synonym von D. reticulasus BOULENGER, 1883, aber mit der Einschriinkung, dal
es sich hierbei um ,,.D. reticulatus mit einer beibehaltenen Jugendstreifung™ handelt.
Dieses Phidnomen kinnen wir in Ansiitzen fiir D. reticulaius aus der Umgebung von
Iquitos, der Typuslokalitit, bestitigen [ZFMK (Zoologisches Forschungsinstitut und
Museum Alexander Koenig, Bonn) 40721-22]. Der Holotypus von D. igneus [NMG
{(Naturhistorisches Museum Goteborg) 512; KRL 14, 9 mm] gleicht auch in vielen
anderen Aspekten D. reticulatus. Allerdings ist der reficulatus-typische Kinnfleck
nicht vorhanden und die Riickenhaut ist nicht granuliert. In der Originalbeschreibung
erwihnt MeLme (1941: 66) ebenfalls keinen Kinnfleck; die Haut bezeichnet er als
wslightly warty”. Auch wenn die Ausfilhrungen MeLns (1941) insgesamt als recht
detailliert gelten kénnen, bleibt unklar, ob er damit die fiir D. reticulatus typische
starke Granulierung meint. Die Fingerformel vom D. igneus lautet 1 <2 <4 < 3 und
stimmt mit topotypischen D. reticulatus (ZFMK 40713-22) iiberein [obwoh] ScHULTE
(1999: 50) fiir D. reticulatus 1 < 4 < 2 < 3 angibt]. Dieselbe Fingerformel hat nach
ScuuLtE (1999: 35) auch D. amazonicus. Bei D. igneus ist zudem das fir D.
amazonicus typische ,,Y* mit einem einzelnen schwarzen Punkt auf der Schnauze
vorhanden. Auch das schwarze Lateralband, das sich bei D. amazonicus mit einem
,Knick® oberhalb des Armansatzes durch Tympanum, Auge und Nasendfinung zieht
(ScuuLte 1999: 35), ist bei D. igneus ausgebildet. Im Gegensatz zu den meisten D.
amazonicus (SCHULTE 1999: 35) ist bei D. igneus die Ventralseite durchgehend
genetzt; die Kehle ist nicht einfarbig gelblich mit schwarzen Balken, Wir méchten
nicht ausschlieBen, daB D. amazonicus und D. igneus auf demselben Taxon beruhen,
zumal der Holotypus vom zuerst genannten ebenfalls aus der Region.um Iquito
stammt (ScHULTE 1999: 32). B
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2.3 Dendrobates duellmani ScHuLtE, 1999

Die Beschreibung basiert auf nur einem einzigen Exemplar [KU (Museum of Natural
Histroy, University of Kansas, Lawrence) 221832, nicht KU 231832 (vgl. ScauLtE
1999: 69 u. 85))], das dem Autor selbst nur von einem Dia bekannt zu sein scheint
{W.LE. DueLLMaN in litt. 13.7.1999), Scrurte (1999) liegen zusitzlich Informationen
zur Firbung anderer Tiere von verschiedenen Fundorten vor (u.a. von einer Briefmar-
ke aus Ecvador). D. duellmani ist demnach iiber ein grifleres Verbreitungsgebiet im
oberen Amazonas-Becken musterkonstant und unterscheidet sich durch seine Fér-
bung deutlich von allen anderen bekannten Arien. Auch wenn ScHuLTE (1999; 73)
selbst einrdumt, daf die Beschreibung von D. duellmani ein Beispiel dafiir ist, ,,wie
man es nicht machen solite™, ist D. duellmani wegen seines konstanten, von anderen
Arten abweichenden Farbmusters unserer Meinung nach als valide Art zu betrachten.
Allerdings bedarf die Hypothese iiber das Areal dieses Taxons nach ScHuLTE (1999:
73} noch einer Uberpriifung. Es kann nicht ausgeschlossen werden, daf auch D.
duellmanni eine Zwillingsart hat, wie so hiufig bei Arten aus der D. vemtrimaculatus-
Verwandtschaft (LautinBerungen sind z.B. noch gar nicht bekannt). Die Angaben
tiber die Verbreitung sollten daher vorsichtshalber zuniichst auf die Typuslokalitit
beschriinkt werden, die hier restringiert wird auf (nach W.E. DurLLMAN in litt.
13.7.1999): Siidostliche Umgebung vom Olcamp San Jacinto (bei 2°18°42.8 S,
75°51°57.9% W), circa 180 m NN, dstlich des Rio Tigre, Departamento Loreto, Peru
(vel. auch Dueriman & MENDELSON 1993).

2.4 Dendrobates flavovittatus ScHULTE, 1999

Die Beschreibung dieser Art basiert ebenfalls nur auf einem einzigen Exemplar,
einem subadulten Tier von der Boca de Rio Tahuayo, 120 m NN, Departamento
Loreto. ScruLte (1999: 82) beschreibt jedoch auch die Firbung adulter (topotypi-
scher) D. flavovittatus, die lebend im Terrarium gehalten werden. Der Holotypus wie
auch die anderen Exemplare zeigen das gleiche von allen anderen bekannten Arten
abweichende Farbmuster. Scuuite (1999: 83) macht auch Angaben zum Ruf, der
weinmalig in Peru” sein soll. Mefbare Rufparameter gibt er hingegen nicht an.
Trotzdem traven wir dem Autor bei seiner langjihrigen Felderfahrung zu, beurteilen
zu kénnen, dafl ein Ruf stark von den bekannten abweicht. Angaben zur Larval-
morphologie und -entwicklung (ScruLTtE 1999: 84) stiitzen zusitzlich den Status von
D. flavovittatus als valide Art.

2.5 Dendrobates imitator intermedius ScHULTE, 1999

Diese Unterart wird anhand von drei Varianten beschrieben; der Holotypus vom Rio
Huallaga, circa 200 m NN, Departamento San Martin, entstammt der Variante 3. Sie
wird auch als ., Typusform* bezeichnet (Scrurte 1999: 96) und unterscheidet sich im
Farbkleid deutlich von den Varianten 1 und 2. Scuurte (1999: 94) riumt dabei ein,
dab ,jede [dieser Varianten] fiir sich betrachtet als eigene Art erscheint, wenn diese
als konserviertes oder lebendes Material vorliegen®. Daher wird der Name D. i
intermedius hier ausschliefllich auf die Variante 3 bezogen.

ScuuLTE (1999) betont die Ahnlichkeit der FuBmorphologie, des Rufes sowie der
Larve zu D. i, imitator ScHULTE, 1986, so dafl kaum Zweifel an einer engen Beziehung
bestehi. Der Holotypus von D. i intermedius unterscheidet sich von der nominoty-
pischen Form durch das Vorhandensein von nur vier schwarzen Dorsalflecken sowie
das Fehlen des Schnauzenflecks (Scuurte 1999: 99). Der Schnauzenfleck kann bei
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der nominotypischen Form variieren, fehlt aber nie und zeichnet diese Form aus
(SceuLTE 1986, 1999: 41). Interessanterweise berichtet der Autor jedoch auch von .
i. intermedius mit geteiltem Schnauzenfleck. Ein abgebildetes derartiges Exemplar
(Scuurte 1999: 127, Abb. DB-006) besitzt anflerdem sechs schwarze Dorsalflecken
{vgl. ScHuLTE 1999: 99) und ist somit von der dorsal sehr variabel gezeichneten
nominotypischen Form praktisch nicht zu unterscheiden (vgl. ScauLte 1986: 14). Es
fallt schwer zu glauben, daB die Varianten von D. i. intermedius so stark voneinander
abweichen, daB sie zom einen der nominotypischen Form gleichen (Scaurte 1999;
127, Abb. DB-006) und zum anderen auf eine vollig andere Art schliefen lassen
kénnten [S. 127, Abb. PB-042 u. PB-043 (Holotypus)]. ScaHULTE (1999: 92) selbst
liefert einen interessanten Hinweis; er ,verdachtigt D. i. infermedius (den Holoty-
pus), eine natiirliche Hybridform zu sein. Mégliche Elterntiere knnten D. i. imifator
sensu SCHULTE (1986) sowie eine unbeschriebene Art sein, die sich wegen gewisser
Ahnlichkeiten im Farbkleid eventuell hinter Variante 1 von D. i. intermedius verbirgt.

Wir konnen derzeit keine kldrenden Argumente anfithren und erkennen daher die
Unterart D. imitator intermedius an. Allerdings schlagen wir vor, sie nur aof
Exemplare, die wie der Holotypus keinen Schnauzenfleck haben, zu beziehen.

Der Name D. imitator intermedius wurde bereits von M. ScHULTE (1998} in einem
Artike] iiber peruanische Dendrobatiden eingefiihrt. Allerdings handelt es sich hierbei
um ein nomen nudum,

2.6 Dendrobaies imitator yurimaguensis ScHULTE, 1999

Diese Unterart stammt aus dem unieren Rio Shanusai- und Rio Paranapura-Einzugs-
gebiet, Departamento Loreto. ScHULTE (1999: 104} grenzt sie von der nominotypi-
schen Form hauptsichlich aufgrund von schwarzen nicht unterbrochenen dorsalen
Parallelstreifen auf gelbemn Grund sb. In der Originalbeschreibung (Scaurre 1986)
werden topotypische D. i imirator allerdings als dorsal sehr variabel darpestellt
(schwarze Bander und Flecken auf griinem oder gelb-griinem Grund}. Es werden auch
zwei Individuen it fast durchgehenden dorsalen Parallelstreifen abgebildet (Scrut.-
TE 1986: 14), die der Form yurimaguensis nahe kommen (vgl. ScuuLte 1999: S. 111,
Abb. DB-056, PB-051 u. PB-035). ScauLte (1999) macht nicht kenntlich, wie viele
Tiere (neben den beiden Typusexemplaren) ihm von D. i. yurimaguensis vorgelegen
haben. Doch da ein Besuch des Vorkommens dieser Form einem ,gussischen
Roulette” gleicht (Scaurte 1999: 110), darf man vermuten, dafi der Beschreiber von
D. i yurimaguensis nicht viel iiber dessen Variabilitiit aussagen kamn. Wir vermuten,
daf} die geringen morphometrischen Unterschiede (vgl. ScHuLTE 1999: 28) gegeniiber
der nominotypischen Form ledighich individuelle Variation widerspiegeln. Als wei-
teres Merkmal soll die neue Unterart von D. i. imitator beim Anzeigeraf abweichen,
ohne dieses durch nachvollziehbare Angaben zu dokumentieren (z.B. ScHULTE 1999:
104). Nach Lotters et al. {im Druck) unterscheiden sich die beiden Formen im
Anzeigeruf nicht. Aus den genannten Griinden iiberfilhren wir D. i yurimaguensis
SCHULTE, 1999 in die Synonymie von D. i imitator SCHULTE, 1986.

2.7 Dendrobates quinguevitfatus STEINDACHNER, 1864

ScHULTE (1999: 76) liefert einen Erstnachweis fiir die Art von zwel Fundorien aus
Peru, die sonst nur aus dem Estado Rond6nia und dem anschlieBenden Teil des Estado
Amazonas in Brasilien bekannt ist (CalpweLr & Myers 1990; Martivs & Happap
1990). Von einer der beiden peruanischen Lokalititen liegt dem Autor weder
Material noch ein Foto vor. Entsprechend konnen wir hierzu nicht Stellung bezieken.
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Die andere Lokaliiit ist identisch mit der Typuslokalitit von D. duellmani und liegt
iiber 1000 km entfernt vom ndrdlichsten Fundpunkt von D. quinguevittatus in
Brasilien (CALbWELL & MygRrs 1990). Obwohl Verbreitungsmuster fiir Aussagen tiber
die Artzugehorigkeit von Populationen natiirlich nur eingeschrinkte Aussagekraft
haben, dringen sich uns Zweifel an der Zugehorigkeit der peruanischen Population
zu D. quinguevittatus auf. Vorsicht ist schon deshalb geboten, da SCHULTE {1999: 76)
das einzig von ihm angegebene Belegexemplar (KU 221832) nur von einem Dia
bekannt ist (W.E. Dustiman in litt, 13.7.1999). Es unterscheidet sich auBerdem im
Farbmuster von D. quinguevittatus, speziell bei der Arm- und Beinfirbung,. Sowohl
nach CALDWELL & Mygers (1990 11 u. Farbabb. 7) als auch nach Martivs & HapbaD
(1990: 54) hat D. quinguevittaius dunkel orangefarbene Extremitéiten mit goldfarbe-
nen Flecken (,flash marks™) am Arm- und Beinansatz. Die ,field notes™ zu KU
221832 nennen weder orangefarbene Extremitéiten (sondern bléuliche), noch Flecken
an den Arm- und Beinansitzen (W.E. DugLiman in litt. 13.7.1999). Abbildung DB-
050 in Scuurte (1999: 48) 14Bt hingegen eine Verlingerung des Labialstreifen tiber
den gesamten Oberarm erkennen. Wir bezweifeln daher, dal KU 221832 der Art D.
quinguevittatus zuzurechnen ist.

2.8 Dendrobates rubrocephalus ScHULTE, 1999

Die Art wird von einer nicht ndher bekannten Stelle im Departamento Pasco oder
Junin beschrieben. Das Farbmuster sowie die Fingerformel (1 < 4 < 2 < 3)
unterscheiden sie von allen anderen bekannten Taxa (ScHuLte 1999: 138 £.), weshalb
an der Validitit kein Zweifel besteht. Nach Scaurte (199: 50) hat der vollig anders
gefirbte D. reticulatus zwar cbenfalls die gleiche Fingerformel {vgl. aber S, 143).
Doch haben von uns untersuchte topotypische D. reficulatus (ZFMK 40713-22) die
Fingerformel 1 <2 < 4 < 3,

3 Taxa der Gattung Epipedobates

Die Gattung Epipedobates ist im oberen Amazonas-Becken ebenfalls sehr artenreich.
Nach Gonzares et al. (1999) kommen die meisten der circa 30 bekannten Arten dort
vor. ScHULTE (1999) beschreibt eine weitere Art neu. Zudem stelit er E. rubriventris
LoTrers, Desoup, Hence, Graw & KneLLer, 1997 in den Unterartrang von E. hahneli
(BoULENGER, 1883). Die Gattung Epipedobates kommt in Nord-Peru aullerdem auch
westlich der Anden vor. Aus dieser Region revalidiert ScruLte (1999) E. anthonyi
(NogLE, 1921). Nachfolgend einige Bemerkungen zu den taxonomischen Akten bei
der Gattung Epipedobates.

3.1 Epipedobates anthonyi (NosLE, 1921)

ScruLte (1999) bezieht sich auf die Synonymisierang dieser Form mit E. tricolor
(BoULENGER, 1899) durch DurLiMaN & WiLp (1993). Aufgrund nicht publizierter
beziehungsweise noch nicht durchgefiihrter Untersuchungen betrachtet ScHULTE
(1999: 271) E. anthonyi als valides Taxon, Der Autor berficksichtigt aber nicht, dal
nach ZMMERMANK & ZIMMERMANN (1988) E. anthonyi und E. tricolor in 31 untersuch-
ten Verhaltensparametern identisch sind und fertile Bastarde erzeugen. Zudem
synonymisierte bereits HenLe (1992) die beiden Formen. Er fand die bei SILVERSTONE
{1976) genannten morphologischen Merkmale von E. anthonyi (KRL und Farbe der
Knochen) auch bei Exemplaren aus dem Verbreitungsgebict von E. tricolor.
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Wir mochten jedoch nicht ausschlieBen, da8 Untersuchungen an topotypischen
Exemplaren die Bigenstiindigkeit von E. anthonyi iatsichlich bestitigen. Bei den
transandinen Arten der Gattung Epipedobates lassen sich manche Arten morpholo-
gisch nur schwer auseinanderhalten, so zom Beispiel E. andinys (MYERS & BURROWES
1987) und E. ervthromos (ViGLe & Miyata, 1980) (vgl. Myers & BURROWES 19875
oder die Arten innerhalb des. E. boulengeri-Artenkomplexes (LoTTERS et al. im
Druck). Zu E. anthonyi sind unseres Wissens nicht einmal Daten zum Anzeigeruf
verdffentlicht.

3.2 Epipedobares pongoensis SCHULTE, 1999

Diese vom Pongo de Aguirre, Rio Huallaga, Departamento San Martin, beschriebene
Form weicht deutlich von allen anderen bekannten Epipedobates-Arten [nicht
Epipedobatiden! {vgl. Scnurte 1999: 205)] ab, einschlieBlich der dhnlichen Arten E.
petersi (SILVERSTONE, 1976) und E. smaragdinius (SILVERSTONE, 1976). Auch von der
kiirzlich beschriebenen Art E. simulans Myers, Robricuez & Icocuea, 1998 unter-
scheidet sie sich in der Firbung (vgl. ScuuLTe 1999 mit Myers ef al. 1998). Wir fassen
E. pongoensis daher als valide Form auf.

3.3 Epipedobates rubriventris LOTTERS, DEROLD, HENLE, GLAW &
KNELLER, 1997 ’

Scuurte (1999: 227 1)) fiihrt eine ganze Reihe von Punkien an, nach denen der Name
rubriventris ,einzig sinnvoll” als Unterart von E. hahneli haltbar sein soll. SCHULTE
(1999) untermauert seine Argumentation jedoch nicht durch belegte Fakten (vgl
Rubriken A-D) und diskutiert zudem Aspekte, die fiir die Fesistellung des taxonomi-
schen Status der Form rubriventris gar keine oder nur wenig Relevanz haben (vgl
Rubriken A-G). Schiiefilich sind die Argumente fiir die Art E. rubriventris gegem'iberl
E. hahneli ein andersartiger Anzeigeruf, ein anderes Bauchmuster und cine andere
Bauchfidrbung im Leben (vgl. LoTTers et al. 1997). Andere Merkmale mogen
durchaus dhnlich oder gleich sein.

E. hahneli stellt einen Komplex aus mindestens zwei Arten dar (jeweils it
bléulichem Bauch), die sich in den Anzeigerufen voneinander unterscheiden (Lor-
TERs et al. 1997). Scuuite (1999: 231) beschreibt - allerdings nur subjektive —
Unterschiede im Ruf verschiedener E. hahneli-Populationen aus Peru, die zumindest
als Hinweis gewertet werden kinnen, daB sich noch mehr als die beiden von LoTTERS
et al. (1997) erwihnten Arten hinter dem Namen E. hohneli verbergen. Diese
Hypothese steht mit der von etlichen anderen Dendrobatiden-Gruppen bekannten
enormen Radiation im oberen Amazonas-Becken im Einklang. Hier kommt eine
Vielzahl duferlich sehr dhnlicher Arten vor. Einige davon beschreibt ScrULTE (1999)
selbst ausschlieBlich aufgrund von Unterschieden in der Firbung (2.B. D. duellmani)

Nach LoOTTERs et al. (1997) unterscheidet sich E. rubriventris von E, hahneli sensul
lato im Anzeigeruf. SchuLte (1999) belegt seine gegenteilige Aussage nicht (z.B
durch das Abbilden eines Spektrogramms). Obwohl nach Lotters et al. (1957)‘
Ahnlichkeiten zu der E. hahneli-Form aus Tarapoto (Peru) bestehen, bleiben zumin-
dest das Bauchmuster und die Bauchfarbung im Leben als Unterscheidungsmerkmal
Nach CaLpweLL & Myers (1990: 17f) sind, auBer bei manchen Arten der Gattuné
Denc.z’robates, wfeatures of color patterns ... nearly always useful in distinguishing
species of dendrobatids”, sofern sie in groflen Serien konstant aufireien. Da E
mbr.ivem‘ris, wie ScHULTE (1999: 227) selbst urteilt, eine , isolierie® Form darstellt isi
es nicht ersichtlich, warum der Autor nicht auch hier Abweichungen im Farbmuster
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als Artkriterium (wie z.B. auch bei D. duellmani), sondern nur als Unterartkriterium
weriet.

Um erste Hinweise auf die genetische Differenzierung zwischen E. rubriventris
und E. hahneli zu erhalten, sequenzierten wir ein Fragment des mitochondrialen 165
rRNA Gens von einem Paratypus von E. rubriventris (ZFMK 64840) sowie zweier
Exemplare von E. hahneli sensu lato, Letztere umschlieBen ein Exemplar aus Cobija,
Bolivien (ZFMK 66809), dessen Anzeigeruf kurze, von E. rubriventris deutlich
verschiedene Laute aufwies (vgl. LoTTers et al. 1997 mit Konier & LoTTERS 1999)
sowie ein Exemplar aus Panguana, Peru [SMNS (Staatliches Museum fiir Naturkun-
de, Stattgart) SMNS 9281]. Panguana-Ticre entsprechen mit ihrer langen Lautdauer
cher E. rubriventris (vgl. ScHLUTER 1980 mit LoTTERs et al. 1997). Die Details der
angewandten Methodik sind in Vences et al. (2000) zusammengefalit; die erhaltenen
* Sequenzen sind iiber GenBank 6ffentlich zugiinglich (Zugangsnummern AF2822460-
AF282248). Beide E. hahneli sensu lato unterschieden sich deutlich von E. rubriven-
tris: Das Cobija-Tier wies Substitutionen in 18 von 420 und das Panguana-Tier in 24
von 390 analysierten Baasenpaaren auf. Die sich daraus ergebenden Substitutions-
niveaus von 4-6 % sind in dem betrachteten Genfragment in allen bisher betrachteten
Anurengruppen typisch fiir gut differenzierte und reproduktiv vollstindig isolierte
Arten. Auch wenn ein endgiiltiger Beleg damit noch nicht vorliegt, erscheint der
Artstatus von E. rubriventris dennoch deutlich eher berechtigt als bei vielen anderen
beschriebenen Dendrobatiden-Arten, die nur auf einzelne morphologische oder
Farbmuster-Merkmale griinden.

Erwihnenswert ist auch der relativ hohe Differenzierungsgrad zwischen den
beiden, hier E, hahneli zugeordneten Tieren (14 von 390 Basenpaaren, woraus sich
ein Substitutionsniveau von 3, 6 % ergibt). Dies unterstiitzt die Aussage von LOTTERS
et al. (1997), daB sich hinter E. hahneli ein Komplex aus mindestens zwei Arten
verbirgt.

4 Diskussion

Wie in den vorangegangenen Kapiteln gezeigt, produziert Scnurte (1999} in seinem,
von seiner eigenen Organisation INIBICO in Eigenregie herausgegebenen Buch vier
nicht verfiighare wissenschaftlich Namen und schafft durch die Benennung zweier
Varianten inklusive ,,Holotypen® unnétige Verwirrung. Das Typusmaterial der von
ihm beschriebenen Taxa macht der Autor generell nur sehr schwer zuginglich, indem
er es — entgegen den Fmpfehlungen des ICZN Codes — nicht in einer wissenschaft-
lichen Sammlung an einem Museum oder einer Universitdt hinterlegt. Auberdem
fuBen viele der taxonomischen Akte ScrHULTES (1999) auf kanm nachvollziehbaren
Argumenten. Seine Arbeit steht damit in mehrfacher Hipsicht exemplarisch fiir eine
Reihe akiueller Trends in der zoologischen Nomenklatur und Taxonomie.

So ist seit einigen Jahren eine deutliche Zunahme an Biichern, die sich dem Hobby
der Herpetologie und Terrarienkunde widmen, zu beobachten. Viele davon werden
von Klein- und Kleinstverlagen beziehungsweise von den Autoren im Eigenverlag
herausgegeben. Diese Entwicklung ist unter anderem auf die Moglichkeit des desk-
top-publishing® mit PCs zurlickzufiihren. In einer Reihe von Fillen werden in
derartigen Biichern auch neue Taxa beschrieben (z.B. GLaw & Vences 1994;
MANTHEY & Grossmann 1997). Dies trifft mdglicherweise auch anf Scuprz (1999) za,
da die dort aufgefithrten Arten Hyperolius pseudargus und H. ilangensis unseres
Wissens nicht vor Frscheinen des Buches anderweiiig publiziert worden sind. Diese
Praxis wird aufgrund der dadurch entfallenden Begutachtung — . peer review™ — stark
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kritisiert (z.B. NussBauM & RaxwortHy 1996), Zugieich ist aber die Grenze zwischen
Biichern und in Schriftenreihen erscheinenden Monographien flieBend, und auch in
letzteren werden ,,geduldet” regelmiifig Taxa beschrieben, ohne daB grundsitzlich
gin ,peer-review” gewihrleistet wire (z.B. Cocuran & Goiv 1970; BLOMMERS-
ScaLosseR & Brawc 1991; La Marca 1992). Das gleiche trifft auch auf viele
wissenschaftliche Zeitschriften zu. Gerade im Bereich von Tiergruppen, die fiir
Hobbyfachleute interessant sind, gibt es dabei flieBende Ubergiéinge zwischen a)
streng wissenschaftlichen, begutachteten Zeitschriften, b) Hobbyzeitschriften mit
emnstzunehmender Begutachtung der Manuskripte, und c) im Selbstverlag herausge-
gebenen (auch als ,.grave Literatur™ bezeichneten) Blitiern. Auch in solchen Hobby-
zeitschriften werden immer wieder neue Taxa publiziert (z.B. BerkeNkamr 1984,
1993: Lecros 1999).

Gliicklicherweise ist durch die Regelungen der ab dem 1. Januar 2000 giiltigen 4.
Auflage des ICZN Codes das Problem der unabsichtlichen Artbeschreibungen, die
sich hinfig gerade in Biichern oder reinen Hobbyzeitschriften finden (z.B. WaGer
1965; Staniszewskl 1996, 1997 — vgl. VEnces et al. 1999), nicht mehr akut. Neue
Namen, die lediglich zusammen mit einer Diagnose verwendet werden, sind nach den
neuen Regelungen nicht verfiighar, sofern aus der Arbeit nicht hervorgeht, daB es
eindeutig die Absicht des Autors ist, ein neues Taxon formell zu beschreiben (z.B.
durch einen Zusatz wie ,sp. n.*) und zudem ein oder mehrere Typusexemplare
designiert werden. Dennoch empfehlen wir, neue Varianten nicht leichtfertiz mit
Namen, die wie wissenschaftliche Namen erscheinen, zu versehen. Statt dessen
konnten sie — wie zum Beispiel unter Aquarianern schon seit langem iiblich — mit
Zahlencodes (z.B. Dendrobates Al) benannt werden, nwm ganz einfach nomenklato-
rischer Verwirrung vorzubeugen. Dies sollte sowohl von den Autoren als auch von
den Verlegern populirwissenschaftlicher Literatur unbedingt eingefordert werden.

Generell sind fiir taxonomische Akte Zeitschriften mit ,,peer-review™ zu bevorzo-
gen (vgl. Nusseaum & RaxwortHy 1996). Es kann allerdings Fille geben, in denen
beispielsweise Neubeschreibungen in anderen Zeitschriften oder auch in Monogra-
phien oder Biichern sinnvoll und vertretbar erscheinen. Auch wenn KorreLat (1995)
sich von Newvbeschreibungen in Biichern distanziert, ist der von ihm vertretene
»pragmatische™ Ansatz in der Taxonomie in diesem Zusammenhang sicher relevant.
Gerade im Fall von Verdffentlichungen, die einen Beitrag zur Erforschung der
Biodiversitit leisten, sind in manchen Fillen Kompromisse zwischen Effizienz auf
der einen Seite und der Vollstéindigkeit der Beschreibungen sowie formalen Fragen
auf der anderen Seite notwendig. Die Erfassung der Artenvielfalt wird andernfalls
kaum in absehbaren Zeitriumen voranschreiten, wenn man bedenkt, dafl in Arbeiten
iiber Arthropoden bisweilen mehrere hundert nene Arten auf einmal beschrieben
werden (z.B. Scawenkg 1999). Gerade weil taxonomische Kenntnisse Grundlage fiir
Schutzbemilhungen sein miissen, ist eine Beschleunigung der entsprechenden For-
schung dringend notwendig (Naumann 1998).

Neben der schwierigen Definition von ,,peer review* und den flieBenden Uber-
gangen zu nicht begutachteten Zeiischriften (vgl. auch Artman 1990) scheint uns die
augenblickliche Vielfalt an Publikationsmoglichkeiten auch im Hinblick auf die
andernfalls mégliche Dominanz der Meinung bestimmter taxenomischer Schulen
erhaltensweri. In diesem Zusammenhang sind Indizien relevant, wonach gerade
Forscher aus sogenannten Entwicklungs- oder Schwellenliindern offensichtlich bei
peer-review*-Prozessen benachteiligt werden (vgl. Rumsanex 1996). Wir vertreten
daher die Meinung, daB die Vielfalt an Verdffentlichungsméglichkeiten unbedingt
erhalten bleiben soll.
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Fiir die Publikation von Neubeschreibungen ist nach unserer Auffassung weniger
die duBere Form (Buch, Monographie oder Zeitschrift) beziehungsweise das Ansehen
des jeweiligen Publikationsorgans (Verlag bzw. Zeitschrift) entscheidend. MaBstab
zur Beurteilung der einzelnen Arbeiten solite ihre Qualitit, Nachvollziehbarkeit und
Verfiigbarkeit sein. Aus diesem Grund sind fiir taxonomische Akte jedweder Art die
folgenden Punkte unbedingt einzufordern:

- Manuskripte sollten Spezialisten, am besten solchen, die sich mit der gleichen
Tiergruppe beschiiftigen, zur Begutachtung, Diskussion und Korrektur vorgelegt
werden. Durch diesen ,peer-review®, egal ob er von Herausgebern und Verlegem
oder von den Autoren selbst organisiert wird, ist am chesten eine ausreichende
Absicherung der Ergebnisse und Form der Prisentation gewihrt.

— Publikationen sollten durch eine hohe Auflage und Verbreitung von Biichern
beziechungsweise Sonderdrucken mdglichst breit verfiigbar gemacht werden. Sehr
empfehlenswert ist auch das in Kenntnis setzen der ,,wissenschaftlichenr Gemein-
schaft” iiber taxonomische Publikationen, speziell neuer Taxa, durch Verschickung
eines Sonderdruckes oder Buchexemplars an den ,,Zoological Record” (http:/
www.york.biosis.org), der sich bemiiht, alle taxonomischen und nomenklatorischen
Akle aufzuzeigen.

— Wissenschaftliches Material — besonders natiirlich Holotypen neun beschriebener
Arten oder Unterarten — sollte in einer 6ffentlich zuginglichen wissenschaftlichen
Sammlung hinierlegt und inventarisiert werden.

ScauLTE (1999: 5) kiindigt bereits die zweite Auflage seines Werkes sowie den
noch ausstehenden Band 1 (bisher ist nur Band 2 erschienen) beziehungsweise
weitere Binde iiber die Dendrobatiden anderer Linder an. In diesen Arbeiten sollten
die hier formulierten Hinweise unbedingt Beachtung finden. Vor allem empfehlen
wir eine kritische Durchsicht zukiinftiger Buchmanuskripte durch unabhingige
taxonomisch arbeitende Fachkollegen. So wiirde die unbestritten groBe Formen-
kenntnis und Felderfahrung des Autors in besser nachvollziehbarer und besser
praktisch verwertbarer Weise prisentiert.
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