MIGUEL VENCES

Zum Beutefan

erhalten der europiischen Amphibien

mit 6 Abbildungen von F. RauscHENBACH und 2 Skizzen von P.G. REGALADO

Zusammenfassung

Es wird ein Uberblick iiber das Beutefangverhalten europaischer Amphibien gegeben. Bei Vertretern der
Gattungen Pelobates, Discoglossus und Hyla konnten spezifische Verhaltensweisen beim Beutefang fotografisch

dokumentiert werden.

Abstract

A survey of the different prey-catching behaviours of European amphibians was made. Photographs show
specific behaviours in the genera Pelobates, Discoglossus and Hyla.

Einleitung

Genaue Kenntnisse iiber das Beutefangver-
halten der Amphibien sind nicht weit
verbreitet. Zwar ist allgemein bekannt, dafs
Anuren ihre Zunge herausschleudern und
mit deren Hilfe ihre Nahrung erbeuten
konnen und daf einige Spezialisten unter
den Urodelen spezielle Schleuderzungen
herausgebildet haben, doch genauere Unter-
suchungen beziehen sich meist nur auf
wenige Arten und Gattungen. Zusammen-
fassungen finden sich bei Lescure (1986) und
DUELLMAN & TRUEB (1986).

Ozett & WAKE (1969) hielten die bei den
aquatil lebenden Schwanzlurchen (Molchen)
vorhandenen Zungen (water tongues)
ungeeignet fiir den Beutefang an Land. Daf8
SeverTsov dies bereits 1971 widerlegte und
nachwies, dafy Vertreter der Gattung Triturus
und Hynobius die Zunge beim Beutefang
einsetzen konnen, hat nur wenig Beachtung
gefunden. KieweN (1987) schreibt: »Ein
solches Verhalten ist von aquatil lebenden
Salamandern (Molchen) nicht bekannt.«

In dieser Arbeit wird versucht, eine
Ubersicht  iiber das  unterschiedliche
Verhalten bei der Nahrungsaufnahme der
europdischen Amphibien zu geben, was
durch einige exemplarische Fotos dokumen-
tiert werden soll.

Material und Methoden

Folgende Arten wurden im Terrarium und
zum Teil im Freiland eingehend bei der
Nahrungsaufnahme beobachtet: Discoglossus
pictus, D. galganoi (Abb. 4), D. sardus, Alytes
obstetricans, Bombina orientalis, Pelobates cultripes,
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P. fuscus (Abb. 2), Rana lessonae (Abb. 1), R.
temporaria, R. arvalis, R. dalmatina, Bufo bufo, B.
calamita, B. viridis, Hyla arborea (Abb. 3), H.
sarda,  Mertensiella  caucasica, ~ Salamandra
salamandra (Abb. 6), Salamandrina terdigitata,
Chioglossa lusitanica und Hydromantes italicus
(Abb. 5).

Das FreRverhalten selbst — ein Vorgang, der
sich aufgrund seiner Geschwindigkeit dem
menschlichen Auge entzieht, - wurde
fotografisch  festgehalten. Hierzu wurde
zwischen »Jager« und »Beute« eine Infrarot-
Lichtschranke plaziert, die im Falle einer
Unterbrechung die Kamera ausloste. Da der
Verschluf einer normalen Spiegelreflex-
kamera nicht schnell genug reagiert, wurde
eine Linhof-Kamera mit Zentralverschluf
eingesetzt. Das »Einfrieren« der Bewegungen
wurde durch den Einsatz von Blitzen mit der
extrem kurzen Leuchtzeit von 1/25.000 Sek.
erreicht.

Um statistisch abgesicherte Ergebnisse zu
erhalten, wurden auch groflere Fotoserien
geschossen. Hierbei wurde aus Kosten-
griinden eine Kleinbild-Spiegelreflexkamera
eingesetzt, deren Kameraverschluf im
voraus geoffnet wurde; die Lichtschranke
aktivierte lediglich die Blitze. Diese Methode
ist mit Einschrankungen dort anwendbar, wo
es um technisch perfekte und nicht um
besonders asthetische Fotos geht.

Ergebnisse
1. Anuren
Die Zunge der Froschlurche, die sehr weit
vorne am Mundboden angewachsen ist und
mit einer oder zwei Spitzen in Richtung
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Skizze 1: Schematische Darstellung des Zungenme-
chanismus der Gattung Bufo.

Skizze 2: Schematische Darstellung der charakteri-
stischen Sprunghaltung der Gattungen Pelobates
(oben) und Hyla (unten).

Schlund zeigt, streicht beim Beutefang an
speziellen Driisen am Gaumendach entlang,
wird auf diese Weise klebrig und schligt
schlieBlich von oben auf die Beute DUELL-
MAN & TrueB (Lc). Dieser Mechanismus
konnte bei allen untersuchten Arten beob-
achtet werden. Es fanden sich jedoch spe-
zielle Verhaltensweisen bei einigen Arten
und Gattungen.

Hyla: Die Zunge der europiischen Laubfro-
sche ist zu kurz, um weit aus dem Mund
geschleudert zu werden. Als Unterstiitzung
beim Beutefang werden daher meistens die
Sprungbeine eingesetzt. Sofern die mit Haft-
scheiben versehenen HinterfiiSe sich nicht
vom Untergrund lésen, kénnen die Laubfro-.
sche auch nach einem Sprung ins Leere wie-
der auf ihre urspriingliche Sitzwarte zuriick-
federn. Als eine Anpassung an das Leben im
Geast ist bei den Hyla-Arten die Fahigkeit
ausgepragt, ihre Spriinge durch eine voll-
ommen waagerechte Haltung der Vorder-
beine, die im Winkel von 90° abgespreizt
werden, auszubalancieren. Arten wie die mit-
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telamerikanische Hyla miliaria haben diese
Fahigkeit weiterentwickelt. Durch ihre gut
ausgebildeten Spannhiute sind diese auch
als Flugfrosche bezeichneten Tiere in der
Lage, bis zu drei Meter ohne nennenswerten
Hohenverlust zu segeln (DueLLMAN 1970).
Pelobates: Was die Beschaffenheit der Zunge
und die daraus resultierenden ethologischen
Besonderheiten anbetrifft, dhnelt diese Gat-
tung der vorhergehenden. Auch die Schau-
felkroten springen nahezu immer beim
Beutefang, und auch sie haben eine sehr cha-
rakteristische Sprunghaltung herausgebildet,
welche bei den unterschiedlichen Arten
nahezu identisch ist.

Discoglossus, Alytes, Bombina: Die scheiben-
formige Zungenkonstruktion der Discoglos-
siden fithrte zu dem Trugschluf3, da8 sie dar-
auf angewiesen wiren, ihre Beute mit den
Kiefern zu packen (zB. HerTER 1930). Tat-
sachlich aber nehmen auch die Discoglossi-
den ihre Beute mit Hilfe der Zunge auf (s. a.
EiBL-EIBESFELDT 1962). Da diese aber ziemlich
kurz ist, wird sie normalerweise nicht von
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oben, sondern seitlich oder schrag von unten
auf die Beute geschleudert (Abb. 4.) Dies
konnte bei den drei europaischen Gattungen
beobachtet werden.

Rana: Wie die vorherigen Gattungen setzen
auch die Echten Frosche zum Erreichen wei-
ter entfernter Beute die Sprungbeine ein. Bei
einer mittleren Distanz, wo ein wirklicher
Sprung nicht notwendig erscheint, die
Zunge allein aber zum Beutefang nicht aus-
reicht, schiebt sich das Tier gleichzeitig mit
dem Herausklappen der Zunge mit Hilfe der
Hinterbeine ein Stiick nach vorne. Die Vor-
derbeine werden hierbei schrag nach vorne,
vielleicht als eine Art »Bremse« weggestreckt.
Diese Verhaltensweise findet sich auch bei
den Discoglossiden.

Bufo: Bei den Kroten dagegen erfolgt die
Anniherung an die Beute auf prinzipiell
andere Weise. Sie schieben sich mit Hilfe der
Vorderbeine so nah wie moglich an das
Beutetier heran und schnappen dann nur mit
der Schleuderzunge zu. Obwohl Arten wie
die Wechselkrote oder auch die Erdkrote
durchaus in der Lage sind zu springen,
kommt ein Beutesprung mit gleichzeitigem
Einsatz der Zunge bei ihnen duflerst selten
vor. Ist bei den Echten Kréten die Annahe-
rung an die Beute einmal erfolgt, dann findet
normalerweise keine Bewegung des Korpers
mehr statt. Dreifachbelichtungen mit einem
Abstand von 20 Millisekunden zeigen, dafl
sich Korper und Kopf nur um Millimeter
verschieben, wahrend die Zunge auf die
Beute klappt. Bei den anderen untersuchten
Froschlurchen wird beinahe immer auch der
Korper bewegt. Spriinge kommen bei den
europdischen Kroten nur dann vor, wenn
eine besonders grofe Beute erfafst werden
muf, die mit der Zunge nicht in den Mund
beférdert werden kann. In diesem Fall wird
zB. ein grofler Regenwurm nur mit den Kie-
fern gepackt.

2. Urodelen

Der fiir die Discoglossiden beschriebene
Zungenmechanismus hat auch fir die mei-
sten Urodelen Giiltigkeit. Nach DUELLMAN &
TrueB (1986) konnten lediglich Arten, bei
denen die Lunge fehlt oder stark zuriickge-
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bildet ist (nach der genannten Arbeit waren
dies in Europa: Hydromantes, Salamandrina
und Chioglossa), die Zunge, die bei den tibri-
gen Schwanzlurchen eine wichtige Hilfs-
funktion bei der Atmung ausiibt, zu einem
perfekten, am Ende mit einer Haftscheibe
versehenen  Jagdinstrument ~ umbilden.
Zumindest auf Chioglossa trifft diese Bedin-
gung allerdings nicht zu; wie BOTTCHER
(1883) angibt, sind die Lungen bei dieser Art
gut ausgebildet.

Fir den Kaukasussalamander Mertensiella
caucasica wurde beschrieben, daf3 er seine
Beute in Spriingen von 2-3 cm erbeuten
kann (KNOBLAUCH, 1905). Die gleiche Fahig-
keit findet sich auch bei Chioglossa. Der
Schub firr diese Spriinge geht bei beiden
Arten von den Vorderbeinen aus.

Wiahrend bei den Salamandriden wie Chio-
glossa und Salamandrina die Schleuderzunge
vorne im Mundboden angewachsen ist,
haben die meisten Plethodonthiden eine
rundum freie Zunge, die auch entsprechend
weiter aus dem Mund geschleudert werden
kann. Hier driickt ein komplizierter Muskel-
apparat die Zunge regelrecht aus dem
Mund, was bei einigen Arten weniger als
1/100 Sek. dauert. Bei den im Wasser leben-
den Molchen wird wahrend ihrer aquatilen
Phase der Beutefang mit der Zunge durch
das sogenannte Saugschnappen erganzt
(bzw. meist ganz ersetzt), bei dem die Beute
durch das plotzliche Offnen des Mundes
angesaugt wird.

Diskussion

Das Beutefangverhalten gibt wichtige Infor-
mationen iiber Lebensweise und Anspriiche
einer Tierart. Die immense Bedeutung fir
den Terrarianer, dem dies wichtige Riicksch-
lisse auf die benotigten Futtertiere erlaubt,
sollte ebensowenig unterbewertet werden
wie die Bedeutung ethologischer Merkmale
fiir die Systematik.

Diese Arbeit zeigt, daf8 sich verschiedene
Amphibienarten und -gattungen aufgrund
ihres Verhaltens bei der Nahrungsaufnahme
charakterisieren lassen. Es wire also denk-
bar, nach genaueren vergleichenden Analy-
sen einen systematischen ~Stammbaum
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Abbildungen linke Spalte von oben nach unten:

Abb. 1: Beutefang von Rana lessonae. Die lange Zunge
schlagt von oben auf die Beute, die Vorderbeine sind
als »Bremse« schrag nach vorne vorgestreckt.

Abb. 2: Charakteristische Sprunghaltung von Pelobates
fuscus.

Abb. 3: Beutesprung von Hyla arborea. Charakteristisch
die Haltung der Vorderbeine. Auch nach einem der-
artig wuchtigen Sprung kann der Laubfrosch wieder
an seinen urspriinglichen Standort zuriickkehren, da
ihn die hinteren Haftfiie dort festhalten.
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Abbildungen rechte Spalte von oben nach unten:

Abb. 4: Discoglossus galganoi. Die Zunge schlagt nicht
von oben auf die Beute, sondern heftet sich von unten
an.

Abb. 5: Einsatz der Schleuderzunge bei Hydromantes
italicus.

Abb. 6: Auch Salamandra salamandra kann seine Zunge
beim Beutefang einsetzen.



bestimmter Amphibiengruppen auf dieser
Basis zu erstellen. Hierbei konnte als Vorbild
der von ARNTZEN & SPARREBOOM (1987) ent-
worfene Stammbaum der Gattung Triturus
dienen, der auf detaillierten Vergleichen des
Paarungsverhaltens griindet.

Wichtig sind dabei allerdings auf jeden Fall
die Details der jeweiligen Verhaltensweisen.
Gerade das Beutefangverhalten samt seiner
morphologischen Voraussetzungen scheint
sich in verschiedenen Amphibiengruppen
analog entwickelt zu haben. Als Beispiel
wire die Schleuderzunge bei Salamandriden
und Plethodontiden zu nennen, die bei ober-
flachlicher Beobachtung dhnlich, bei genaue-
rer Betrachtung der Muskelmechanismen
jedoch véllig unterschiedlich funktionieren.
Auch driangte sich uns angesichts unserer
ersten Fotos der Eindruck auf, das gleiche
Vorwirtsschieben mit Hilfe der Vorderbeine
kiame bei Kroten und bei den Salamandern
Chioglossa und Mertensiella vor. Erst kompli-
zierte Dreifachbelichtungen zeigten den
wesentlichen Unterschied: Bei den Kroten ist
die Anniherung beim Herausklappen der
Zunge abgeschlossen, bei Mertensiella und
Chioglossa erfolgt beides gleichzeitig.

Sicher ist nur, daf fiir eine derartige Unter-
suchung des Beutefangs weit mehr Material
erforderlich ware. Die etwa 200 Bilder, die
dieser Arbeit zugrundelagen, konnten ledig-
lich einige Details dieses normalerweise fiir
den Menschen nicht wahrnehmbaren
Augenblicks sichtbar machen.
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